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Verehrte Leser:innen, 

seien Sie recht herzlich eingeladen zur Winterlektüre unseres Newsletters zum Aus-
gang des Jahres 2025. Nach dem holprigen Verlauf der Überarbeitung des Saarländi-
schen Hochschulgesetzes und in dessen Folge auch der Ordnung des Zentrums für 
Lehrerbildung mögen die Veränderungsprozesse in der universitären Lehramtsausbil-
dung nun wieder in ein etwas ruhigeres Fahrwasser geraten. Und somit auch ein     
regelmäßigeres Erscheinen des Newsletters möglich erscheinen.  
Wie die Metamorphose des „Zentrums für Lehrerbildung“ hin zum „Zentrum für die 
Lehramtsausbildung“ tatsächlich aussieht, stellen wir in einem Überblicksbeitrag vor: 
Ob wir von „altem Wein in neuen Schläuchen?“ sprechen oder doch zufrieden in die 
nähere Zukunft blicken sollten, sei der Bewertung der Lesenden überlassen. Ähnliches 
gilt auch für die Einführung des „Quereinstiegsmasters“ für Bedarfsfächer an UdS, 
HBK und HfM – ein Artikel dazu stellt neben den Grundzügen auch die geplante     
wissenschaftliche Begleitung dar und zieht ein kritisches Fazit. Willkommen in der  
Gedankenwelt des Lehrkräftemangels… 
Dazwischen: Ein vielversprechendes interdisziplinäres Lehrveranstaltungsprojekt   
namens XRISE, das Lehr-Lern-Anwendungen mit Extended Reality Psychologie- und 
Lehramtsstudierenden gleichermaßen näherbringen möchte. Und ein Rückblick auf die 
Lernwerkstätten-Labore-Tour in Kooperation mit der Beratungsstelle (Hoch-)Bega-
bung: ein gelungenes Beispiel für hochschulinterne und phasenübergreifende Koope-
ration.  
Neue VdL-Mitarbeiter:innen gilt es darüber hinaus zu begrüßen in den Lernwerkstätten 
„Zahlenraum“ und „Demokratische Schule“. Auf eine anregende Zusammenarbeit! 
Dissertationsprojekte in den Bildungswissenschaften und dem Sachunterricht vermit-
teln einen Eindruck darüber, dass die Unterstützung durch das Graduiertenprogramm 
GRA-PRO Saar in der Lehramtsausbildung gewinnbringend sein kann und die Weiter-
qualifikation von wissenschaftlichen Mitarbeiter:innen und saarländischen Lehrkräften 
fest im Blick ist… 
Zum Abschluss des Newsletters schauen wir auf ein außergewöhnlich reichhaltiges 
und erfolgreiches Veranstaltungsjahr an der UdS zurück: u. a. mit Beiträgen zur    
Jahrestagung der Gesellschaft für Didaktik der Mathematik, zur Fachtagung der      
Gesellschaft für Fachdidaktik, des 59. bundesweiten Seminartags des Bundesarbeits-
kreises Lehrerbildung und dem 21. Teacher’s Day.  

Ich wünsche Ihnen eine anregende Lektüre und Ihnen und Ihren Familien ein      
friedliches Weihnachtsfest und einen gelingenden Rutsch ins neue Jahr 2026. 
  
Im Namen aller Newsletterredakteur:innen, VdL- und ZfL-Mitarbeiter:innen 
  
Dirk Hochscheid-Mauel 
(Geschäftsführer des ZfL) 



Promotionsvorhaben: „Ist ‚schwimmen‘ jetzt sprachlich 
oder fachlich gemeint?“ – Veränderung der Sprach-Fach-
Bewusstheit angehender Sachunterrichtslehrkräfte 
            Patrick Peifer & Prof. Dr. Markus Peschel 

Schwimmt ein Schiff? Was meint     
eigentlich „schwimmen“ – als Verb oder 
als Substantiv? Meint „schwimmen“ als 
Verb ein passives „Treiben“ von Objekten 
an der Wasseroberfläche? Oder eine ak-
tive Fortbewegung von Subjekten, wie 
beim Kraulen eines Menschen? Was 
macht dann ein Schiff – „schwimmen“, 
„treiben“ oder doch eher „fahren“? – Mit 
diesen und weiteren Fragen und deren 
begründeter Beantwortung aus 
sprachlicher und fachlicher Sicht 
setzten sich angehende Sachunterrichts-
lehrkräfte im Rahmen der Datenerhe-
bung eines Promotionsvorhabens im Pro-
jekt „Sprachlichkeiten – Fachlichkeiten“ 
auseinander.  

Das Promotionsvorhaben, das in diesem 
Beitrag skizziert wird, wie auch das Pro-
jekt (s. Kasten) werden am Lehrstuhl für 
Didaktik des Sachunterrichts an der Uni-
versität des Saarlandes realisiert. 

Theoretischer Hintergrund 
Besonders im Sachunterricht der Pri-
marstufe zeigt sich ein enger Zusam-
menhang von Sprach- und Fachinhalten 
(vgl. z. B. Franz et al. 2021; Rank & Wil-
demann 2022), bspw. u. a. in einer Viel-
zahl von dem Sachunterricht immanen-
ten fachorientierten Perspektiven (sozi-
alwissenschaftliche, naturwissenschaftli-
che, geographische, historische, techni-
sche Perspektive; vgl. GDSU 2013): Ver-
schiedene Fachsprachen beeinflussen 
bspw. – u. E. wechselwirksam – den  mit 
verschiedenen Fachinhalten in den o. g. 
Perspektiven im Sachunterricht (vgl. 
Lange-Schubert 2021: 108). Das enge 
Zusammenspiel von (diversen) Sprach- 
und Fachinhalten im Sachunterricht birgt 
Herausforderungen für das Lernen 
von Schüler:innen (vgl. z. B. Sieg-
mund 2021), aber auch für das Leh-
ren von Lehrer:innen (vgl. z. B. Blum-
berg et al. 2018). Bspw. müssen Schü-
ler:innen – und auch Lehrer:innen – 
beim Umgang mit neuen Fachbegriffen 
sowohl das mit einem Fachbegriff be-
zeichnete fachliche Konzept kognitiv 
durchdringen als auch den dazugehöri-
gen sprachlichen Terminus erlernen, um 
Fachbegriffe letztlich auch verstehen, als 
Teil von Fachsprache verwenden und in 

Das Projekt „Sprachlichkeiten – 
Fachlichkeiten“ verfolgt das Ziel, 
sprachliche, sowie fachliche Einflüsse 
auf die Entwicklung eines Verständnis-
ses im Kontext des exemplarischen 
naturwissenschaftlichen Themas „Dich-
te“ bzw. in schulischen „Schwimmen 
und Sinken“-Umsetzungen zu analysie-
ren, zu beschreiben und zu evaluieren. 

Weitere Informationen unter: 
https://www.markus-peschel.de/pro-
jekte/sprachlichkeiten – fachlichkeiten  

https://www.markus-peschel.de/projekte/sprachlichkeiten-%E2%80%93-fachlichkeiten
https://www.markus-peschel.de/projekte/sprachlichkeiten-%E2%80%93-fachlichkeiten


Alltagssprache „übersetzen“ zu können 
(vgl. Rau-Patschke 2024: 148). 
Obwohl in der Didaktik des Sachun-
terrichts mittlerweile z. T. Studien vor-
liegen, die den engen Zusammenhang 
sprachlichen und fachlichen Lernens von 
Schüler:innen aufzeigen (vgl. Gadow 
2016; Gottwald 2016; Siegmund 2021), 
ist bislang weitgehend ungeklärt, 
über welche Kompetenzen Lehrkräf-
te verfügen müssen, um die Förde-
rung sprachlichen und fachlichen Ler-
nens von Schüler:innen angemessen un-
terstützen zu können (vgl. Rank, Wilde-
mann & Hartinger 2016; Grewe 2023). 
Als wichtige Kompetenzen von Lehrkräf-
ten in diesem Kontext werden häufig die 
Sprachbewusstheit (language awa-
reness) und – v. a. in englischsprachi-
gen Publikationen und nicht bezogen auf 
den Sachunterricht – Fachbewusstheit 
(content awareness) postuliert: It 
„requires a content teacher to be lan-
guage-aware and a language teacher to 
be content-aware“ (He & Lin 2020: 13). 
Sprachbewusstheit und Fachbewusstheit 
dürfen u. E. jedoch nicht getrennt von-
einander verstanden werden, sondern 
konfundieren integrativ und wechsel-
wirksam – im Sinne einer Sprach-Fach-
Bewusstheit (language-content-
awareness) (vgl. Peifer & Peschel 
2024: 37; vgl. auch Bien-Miller & Wil-
demann 2023: 8). Bei der Sprach-Fach-
Bewusstheit steht die Reflexion des en-
gen Zusammenhangs sprachlicher und 
fachlicher Inhalte im Vordergrund. Cha-
rakteristisch ist es also, Fachinhalte in 
Bezug auf Sprache (z. B. grammatische 
Strukturen und Bedeutung) und zugleich 
Sprache in Bezug auf Fachinhalte (z. B. 
fachliche Richtigkeit und Präzision) zu 
reflektieren (vgl. Peschel 2020: 129). 

Dies lässt sich im Hinblick auf den Sach-
unterricht am Beispiel des Themas 
„Schwimmen und Sinken“ bzw. am Bei-
spiel des Verbs „schwimmen“ verdeutli-
chen: 

Erkenntnisinteresse und methodi-
sches Vorgehen 
Im skizzierenten Promotionsvorhaben 
wird analysiert, wie sich die Sprach-
Fach-Bewusstheit angehender Sachun-
terrichtslehrkräfte durch die Auseinan-
dersetzung mit dem Thema „Schwimmen 
und Sinken“ verändert. Das Promotions-
vorhaben ist als (qualitative) Interventi-
onsstudie im Pre-Post-Follow-Up-Design 
angelegt. In der Intervention wurden 
sprachliche und fachliche Aspekte samt 

Sprach-fach-bewusste Betrachtung 
des Verbs „schwimmen“:  

Während 1) alltagssprachlich mit dem 
Verb „schwimmen“ zumeist die (sportli-
che) Tätigkeit der Fortbewegung („Ich 
schwimme.“) bezeichnet wird, ent-
scheidet 2) fachsprachlich bzw. 3) fach-
lich „[ü]ber ‚schwimmen‘ […] die Wech-
selwirkung bzw. Differenz der Dichte 
eines Körpers […] und der Dichte des 
umgebenden Fluids“ (Andersen et al. 
2024: 63), wenn über das Konzept der 
Dichte argumentiert wird (vgl. Giancoli 
2006: 462; Fischer & Peschel 2022: 
53 f.). 
Komplexer wird die sprachliche und 
fachliche Auseinandersetzung mit dem 
Verb „schwimmen“, wenn bspw. die 
Präzision von Präpositionen („schwimmt 
auf/im/über dem Wasser“, …) und ver-
schiedene Objekte (Korken, Schiff) und 
Lebewesen (Mensch, Fisch) sprachlich 
und fachlich einbezogen werden (vgl. 
Peifer et al. 2023: 523). Wer oder was 
„schwimmt“ also – wo und wie? 



deren Zusammenspiel anhand des The-
mas „Schwimmen und Sinken“ fokussiert 
(vgl. Peifer & Peschel 2024). Für das 
Konstrukt der Sprach-Fach-Bewusstheit 
sind v. a. (kommunikative) Reflexions-
prozesse auf sprachlicher und fachlicher 
Ebene charakteristisch (s. o.). Um solche 
Reflexionsprozesse zu evozieren, erfolgte 
die Datenerhebung mittels Gruppendis-
kussionen, in denen (mittels kommuni-
ka t i ve r Äuße rungen ) d i e F rage 
„Schwimmt ein Schiff?“ begründet be-
antwortet werden sollte. Auch wenn die-
se Frage auf den ersten Blick scheinbar 
einfach – und mit Ja oder Nein – beant-
wortet werden kann, bedarf sie intensi-
ver Reflexion (bzw. Diskussion), wenn 
sprachliche und fachliche Aspekte (samt 
deren Zusammenspiel) im Fokus der 
Auseinandersetzung stehen (s. Kasten).  
Die vielfältigen kommunikativen (ge-
sprochenen) Äußerungen in den Grup-
pendiskussionen wurden mittels Audio-
graphie erfasst; eine begleitende 
bzw. unterstützende Videographie 
diente der Zuordnung und Unterschei-
dung der Sprecher:innen sowie der Er-
fassung z. T. begleitender Gestik zu den 
(gesprochenen) Äußerungen (vgl. Din-
kelaker & Herrle 2009). Die audiogra-
phisch (und videographisch) vorliegen-
den Daten wurden mithilfe des erweiter-
ten inhaltlich-semantischen Transkrip-
tionssystems in Anlehnung an Dresing 
und Pehl (2018) in Textform aufbereitet 
bzw. transkribiert. Die Datenauswer-
tung erfolgt(e) mittels Typenbildender 
Qualitativer Inhaltsanalyse (vgl. Ku-
ckartz 2018; Kuckartz & Rädiker 2024). 

Einblick in erste Ergebnisse 
Erste Ergebnisse der Pre-Erhebung ma-
chen deutlich, dass die angehenden 

Sachunterrichtslehrkräfte über eine ge-
ringe Sprach-Fach-Bewusstheit verfügen. 
Diese zeigt sich v. a. in Reflexionen über 
die sprachliche Benennung von Begrif-
fen; fachliche Inhalte bzw. Konzepte 
wurden häufig nur bedingt in die Refle-
xionen von Begriffen miteinbezogen.  
Inhalte der Gruppendiskussionen waren 
im Rahmen der Pre-Erhebung bspw.: 
• Reflexionen der Proband:innen über 

semantische Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede zwischen den Verben 
„schwimmen“, „treiben“, „schweben“ 
und „fahren“ in Bezug auf das Schiff, 

• Reflexionen der Proband:innen über 
„schwimmen“ als passiven Zustand 
(z. B. Schiff im Hafen) oder als aktive 
Fortbewegung (technischer (z. B. Mo-
tor) oder natürlicher Antrieb (z. B. Wel-
len, Wind)) eines Schiffes, 

•  …
Durch die Veränderung der Sprach-Fach-
Bewusstheit angehender Sachunter-
richtslehrkräfte kann ein Beitrag zur 
Lehrkräfteprofessionalisierung (nicht 
nur) in der Didaktik des Sachunterrichts 
geleistet werden, indem mit der Sprach-
Fach-Bewusstheit eine zentrale Kompe-
tenz samt deren Veränderung analysiert 
wird, über die Lehrkräfte verfügen müs-
sen, um die Förderung sprachlichen und 
fachlichen Lernens von Schüler:innen 
angemessen unterstützen zu können. 
Nach der weiteren Datenauswertung sol-
len die Ergebnisse in die verschiedenen 
Veranstaltungen und Ausbildungsanteile 
der Didaktik des Sachunterrichts einge-
bracht werden und dort Wirksamkeit im 
Hinblick auf den sprach-fach-bewussten 
Umgang mit (Sach-)Unterrichtsthemen 
entfalten. 
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NEWSLETTER 1/2025 
*** Der nächste Newsletter erscheint im Sommer 2026 ***
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