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„Das habt ihr jetzt ja oft genug gemacht!“ – Einfluss von  

„Nonverbalitäten“ in der Lehrer*innen-Schüler*innen-

Interaktion auf die Aushandlung von Selbstbestimmung beim  

Experimentieren  

Pascal Kihm und Markus Peschel 

The main goal of the research project doing AGENCY is to examine how self-

determination is negotiated in scientific inquiry. Unlike previous studies, we 

don’t focus on an individual feeling of self-determination, but rather on so-

cial mechanisms. Consequently, self-determination is conceived and analyzed 

as a negotiation between teachers and primary school students and – simul-

taneously – as a negotiation with the explored phenomenon. The results we 

present give a first clue on how teachers structure the learners’ self-

determined experimental processes with gestures, facial expression and body 

language. In some cases, the verbal and nonverbal parts of the structuring 

processes contradict each other. Thus, teachers influence their students’ de-

cision-making processes and the negotiation of self-determination more or 

less subtly. 

1. Einleitung 

Lehr-Lern-Prozesse – in der Grundschule, mit dem Fokus auf den Sachunter-
richt – sind hochkomplex (Leuchter 2009; Wahl 2013). Diese Komplexität re-
sultiert u.a. daraus, dass in Lehr-Lern-Situationen verschiedene Individuen han-
deln (insbesondere Lehrkräfte, Schüler*innen) und daher mehrere interindividu-
elle Interaktionsformen (Schüler*innen untereinander, Schüler*innen mit Lehr-
kraft) gleichzeitig stattfinden, die die Beobachtung erschweren. Folglich interfe-
rieren jederzeit mehrere soziale Mikro- (d.h. Individuen) und Meso-Ebenen (d.h. 
Peer-Gruppen, Lehrer*innen-Schüler*innen-Gruppen) und können in ihren 
wechselseitigen, ko-indizierten Einflüssen und Wirkungen nicht unabhängig 
voneinander betrachtet werden (Lipowsky 2002; Giest 2019). Diese psycho-
soziale „Mehrebenenproblematik“ (Brünken, Münzer & Spinath 2018) durch 
unterschiedliche Akteur*innen und Interaktionen mit verschiedenen sachunter-
richtlichen Phänomenen ist vor allen Dingen beim „Experimentieren“ (Peschel 
2014) zu konstatieren. 
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In Anlehnung an Hartingers (2015) Vierfeldertafel meint „Experimentieren“, 
dass Schüler*innen eine Fragestellung selbständig bearbeiten. Obgleich die 
Vierfeldertafel mit gewissen Verkürzungen einhergeht (Krumbacher 2016; Nie-
ßeler 2020), ist u.E. eine ihrer Kernaussagen, dass Experimentieren entspre-
chend offen und selbstbestimmt zu verstehen ist (Peschel 2009). Wird nachfol-
gend „Experimentieren“ genannt, ist immer diese schulische Form selbstbe-
stimmten Experimentierens gemeint. Grundsätzlich ist der Begriff „Experimen-
tieren“ vielfältig besetzt. Zur Diskussion des unterschiedlichen Verständnisses 
in puncto Begriff, Definition und Methode des Experimentierens sei auf Peschel 
(2016) oder Kihm, Diener & Peschel (2018) verwiesen.  
Daneben potenziert sich die Komplexität von Lehr-Lern-Prozessen beim Expe-
rimentieren zusätzlich aufgrund der „Multidimensionalität“ von Entscheidungs-
prozessen in Experimentier-Lehr-Lern-Situationen. „Multidimensionalität“ be-
zieht sich darauf, dass Selbstbestimmung beim Experimentieren verschiedene 
Dimensionen oder „Entscheidungsbereiche“ umfassen kann, wie u.a. Arbeits-
tempo, Bearbeitungsreihenfolge, Sozialform, Lernwege, Lernziele, Zugang zu 
Materialien, Lerninhalte, Phänomene oder Klassen- bzw. (Klein)Gruppenselbst-
verwaltung (Köster 2013; Peschel 2014; Schütte 2019). Hinzu kommt die 
sprachliche Vielfalt und Simultaneität der Entscheidungsprozesse, die eben 
nicht nur verbal, sondern auch körpersprachlich, gestisch, mimisch zwischen 
den o.g. Individuen auf Mikro-/Mesoebene „ausgehandelt“ werden (Stefanou, 
Perencevich, DiCintio & Turner 2004; Schütte a.a.O.). Aufgrund dieser drei As-
pekte („Multiverbalität“, Multidimensionalität und Mehrebenenproblematik) ist 
„nur begrenzt durchschaubar, welche Faktoren in einer konkreten Situation 
wirksam sind“ (Schlömerkemper 2017, 24; vgl. auch Giest 2019), wie die 
psycho-sozialen und weiteren materiellen Faktoren (z.B. Materialien, Phänome-
ne, Räume) zusammenwirken und wie diese mit der Aushandlung auf verschie-
denen Sprachebenen (verbal, nonverbal, mimisch, gestisch, körpersprachlich) 
zusammenhängen. Anliegen des Forschungsprojektes doing AGENCY ist es, 
das Zusammenwirken dieser multiplen Faktoren in Experimentier-Lehr-Lern-
Situationen (d.h. u.a. Aufgaben, Interventionen, Interaktionen, Materialien, 
Raum, Zeit, Phänomene, Sprache) zu rekonstruieren, um die Komplexität der 
Entscheidungsprozesse beim Experimentieren erschließbar und erforschbar zu 
machen.  
Die im Projekt doing AGENCY beinhaltete qualitative Studie geht der Frage 
nach, wie Selbstbestimmung beim Experimentieren jeweils neu, individuell und 



26 

GDSU-Journal Juli 2021, Heft 11 

zeitlich befristet zwischen Schüler*innen, Lehrpersonen und dem Phänomen/der 
Sache ausgehandelt wird. AGENCY lässt sich mit Handlungsfähigkeit/ 
-mächtigkeit oder Selbstbestimmung übersetzen. AGENCY „is not something 
that people have; it is something that people do“ (Biesta & Tedder 2007, 136). 
Im Projekttitel betont v.a. die Verlaufsform doing diese Dynamik von Interakti-
onsprozessen: Selbstbestimmung muss in jeder Situation aktualisiert/neu ausge-
handelt werden. 

2. Vernachlässigung der „sozialen Verursachtheit“ und der  

„Nonverbalitäten“ als Diskrepanz bisheriger Forschung 

In der pädagogisch-psychologischen Forschung, die empirisch-quantitativen 
Methodologien folgt (z.B. Blumberg, Möller & Hardy 2004; Hardy, Jonen, Möl-
ler & Stern 2006; Furtak, Seidel, Iverson & Briggs 2012), wird Komplexität 
beim Experimentieren meist auf einige wenige oder leicht operationalisierbare 
Faktoren reduziert, um Aussagen über Teilzusammenhänge treffen zu können 
(Kosler 2016). Dies ist notwendig, um „das Wesentliche der didaktischen Kons-
tellation hervor[zu]heben und soziale Erfahrung aufschlüsselbar und analysier-
bar [zu] machen“ (Kruse 1996, 34; vgl. auch Giest 2019).  
Die Komplexitätsreduktion führt allerdings mitunter dazu, dass „maßgebliche, 
für das den Gesamtzusammenhang determinierende System relevante Variablen 
ausgeklammert“ (Giest 2019, 16) werden. Dies reduziert vielfältige Erkenntnis-
möglichkeiten und negiert u.E. wichtige Aspekte: „Die Empirie bzw. die soziale 
Wirklichkeit dagegen ist vielschichtiger“ (Kruse 1996, 34).  
In der bisherigen Forschung zu Experimentier-Lehr-Lern-Situationen konkreti-
siert sich Komplexitätsreduktion v.a. als Vernachlässigung (1) der Mehrebenen-
problematik, (2) der Multiverbalität und (3) der Multidimensionalität. Im Fol-
genden werden v.a. die ersten beiden Aspekte und deren Problematiken disku-
tiert (Abschn. 2.1, 2.2). Auf den Aspekt Multidimensionalität wurde bereits in 
Kihm & Peschel (2019) eingegangen (vgl. auch Köster 2013). Anschließend 
wird mit doing AGENCY ein qualitativer Forschungsansatz gegenübergestellt, 
diese o.g. Komplexitäten (1-3) bewusst zuzulassen, also nicht zu reduzieren, und 
mittels teilnehmender Beobachtung zu beforschen bzw. zu erschließen. 
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2.1 Multiverbalität 

„Das direkte Lehrerhandeln strukturiert die Aktivitäten im Klassenzimmer 

unmittelbar und sichtbar für alle Beteiligten. Indirekte Interventionen und Ef-

fekte sind für den Unterrichtsforscher nicht so leicht beobachtbar und wur-

den deshalb wohl auch lange Zeit vernachlässigt“ (Lüders & Rauin 2008, 

739).  

Hinsichtlich des Einflusses von Nonverbalitäten (z.B. Mimik, Gestik, Präsenz) 
auf Unterrichtsaspekte liefert die nationale sowie internationale Lehr-Lern-
Forschung zum Experimentieren bislang nur sehr begrenzt Hinweise, da die Be-
rücksichtigung tiefenstrukturell wirksamer Aspekte erst in den Anfängen steckt 
(Stefanou et al. 2004; Bohl & Kucharz 2010).  
Während oberflächlich dasselbe Unterrichtsmerkmal „sichtbar“ ist (z.B. Expe-
rimentieren an Stationen als Organisationsform), können verschiedene „Tiefen-
strukturen“ wirksam sein. Bohl und Kucharz (a.a.O.) verstehen darunter primär 
die Art, d.h. z.B. Symmetrie, Gestaltung usw., der Interaktion und Kommunika-
tion zwischen den in Lehr-Lern-Situationen handelnden Personen. 
Im BIQUA-Projekt (z.B. Blumberg et al. 2004; Hardy et al. 2006) sowie in an-
deren Studien (z.B. Chen & Klahr 1999; Klahr & Nigam 2004) wurde die Lehr-
kraft in allen Untersuchungsklassen/-bedingungen konstant gehalten. In der Be-
dingung „selbständiges Experimentieren“ sollte die Lehrperson sich allerdings – 
anders als in der Bedingung „strukturiertes Versuche-durchführen“ – mit unter-
stützenden Hilfen „möglichst“ zurückhalten (Chen & Klahr 1999, 1101; Hardy 
et al. 2006, 310). Diese Zurückhaltung wird häufig auf reduzierte Sprechzeitan-
teile bezogen. Nicht nachvollziehbar dokumentiert wird dagegen u.E., welchen 
Einfluss nonverbale Interventionen der Lehrkraft (z.B. ein Augenrollen, ein  
Nicken, das Stehen direkt hinter Schüler*innen) bei der Bearbeitung von Expe-
rimentieraufgaben durch die Schüler*innen zeigten bzw. wie mit diesem eventu-
ellen Einfluss umgegangen wurde. Andere Autor*innen problematisieren, wie 
Lehrkräfte mit Zeigegesten (Röhl 2015) oder Blicken (Hecht 2009) Autonomie 
von Schüler*innen in offeneren Lehr-Lern-Situationen subtil kontrollieren und 
beeinflussen: „Lehrer*innen, die mit Benennungen und Zeigegesten einzelne 
Bestandteile als relevant markieren, einordnen oder ausklammern“ (Lange 2017, 
16), teilweise unbewusst oder entgegen ihren eigenen Ansprüchen und Vorstel-
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lungen (Hartinger, Kleickmann & Hawelka 2006).1 Röhl (2015, 169) nennt dies 
„Wahrnehmung unter Anleitung“: 

„Die Lehrer richten den Sehsinn der Schüler durch ihre Anweisungen und 

Gesten gezielt aus. Sie lenken den Blick der Schüler beispielsweise dadurch 

auf physikalisch relevante Vorgänge, dass sie einzelne Phänomene benennen 

oder aber gezielt zu irrelevanten Bestandteilen erklären“. 

2.2 Mehrebenenproblematik  

Neben den o.g. Einflüssen verbaler bzw. nonverbaler Kommunikation bleibt in 
bisherigen Forschungen oft auch die „soziale Verursachtheit“ von Lehr-Lern-
Prozessen beim (offenen) Experimentieren unklar: Der u.E. wichtige Einfluss-
faktor der sozialen Aushandlung von Entscheidungsprozessen zwischen den am 
Experimentierprozess beteiligten Akteur*innen wurde bislang häufig vernach-
lässigt (Lipowsky 2002; Kihm & Peschel 2019). „Soziale Verursachtheit“ be-
zieht sich darauf, dass die o.g. Dimensionen bzw. Entscheidungsbereiche des 
Experimentierens (Arbeitstempo, Sozialform, Lernwege, -inhalte usw.) eben 
nicht allein intraindividuell von Schüler*in oder Lehrer*in bestimmt, sondern 
inter- und intraindividuell, also sozial und interaktiv-dynamisch ausgehandelt 
werden (Schüler*in-Sache, Schüler*in-Schüler*in(nen)-Sache, Lehrer*in-Sache 
usw.), wobei auch der Einfluss weiterer Aspekte (z.B. Aufgaben, Phänomene, 
Raum u.a.) zu untersuchen ist (Kihm & Peschel 2020). 
Bisherige Studien und Theorieentwicklungen zu offenen Experimentier-Lehr-
Lern-Situationen (z.B. Blumberg et al. 2004; Waldenmaier, Müller, Köster & 
Körner 2015) rekurrieren oft auf das Selbstbestimmungsempfinden als intraindi-

viduelle, individualpsychologische Eigenschaft auf der Ebene einer einzelnen 
Person (meist einer Schülerin bzw. eines Schülers). Erfragt wird dieses Selbst-
bestimmungsempfinden z.B. durch Indikatoren oder Items wie „Ich strenge 
                                           
1  Dass die gleiche Lehrperson beide Bedingungen unterrichtet, ist aus methodologischen 

Gründen nachvollziehbar, um den Einfluss der „Störvariable“ Lehrperson, ihr Engage-
ment, ihre Einstellungen und Haltungen zu kontrollieren. Im Hinblick auf die Rolle der 
Lehrkraft beim (offenen) Experimentieren (Peschel 2014; Diener & Peschel 2019) ist dies 
jedoch ggf. problematisch, da Einstellungen und Haltungen für oder wider bestimmte Un-
terrichtsbedingungen subtil durch unbewusste Signale und Nonverbalitäten transportiert 
werden können und damit die Offenheit beim (offenen) Experimentieren (Peschel 2009) 
ggf. konterkarieren, v.a. dann, wenn „gegen die eigenen Überzeugungen“ unterrichtet wird 
(Stefanou et al. 2004).  
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mich im Sachunterricht an, weil es für mich wichtig ist, dass ich Fragen zu ei-
nem Thema aus dem Sachunterricht beantworten kann“ (Blumberg et al. 2004, 
49) oder „Ich konnte wählen, wie ich es mache“ (Waldenmaier et al. 2015, 62f.). 
Dabei bleiben u.E. wesentliche und notwendige Aspekte von Experimentieren 
als gemeinschaftlicher Erkenntnisgewinnung (Kihm, Diener & Peschel 2018) 
und von Selbstbestimmung unberücksichtigt, da die Frage nach der „sozialen 
Verursachtheit“ von Entscheidungs- und Beteiligungsprozessen in den o.g. Stu-
dien, die Selbstbestimmungsempfinden individualpsychologisch erfassen, nicht 
näher betrachtet bzw. konzeptualisiert wird (Häcker 2011; Giest 2019).2   
Die vorliegenden Studien untersuchen zwar die Einflüsse verschiedener Variab-
len auf die Lernleistung und ggf. auf das Selbstbestimmungsempfinden, berück-
sichtigen dabei aber die Ko-Konstruktionen (soziale Aushandlung zwischen 
Schüler*innen, sowie zwischen Schüler*innen und Lehrkräften) und das Zu-

standekommen von Selbstbestimmung(sempfinden) nur in Ansätzen (Hartinger, 
Kleickmann & Hawelka 2006; Hecht 2009). Dies führt zu einer Vernachlässi-
gung der sozialen Dimensionen und der „Eigenstruktur von Unterricht als einer 
etablierten sozialen Praxis“ (Gruschka 2007, 14; vgl. auch Stefanou et al. 2004; 
Carle & Košinár 2012; Furtak et al. 2012). Selbstbestimmungsempfinden ist 
hierbei lediglich ein Oberflächenmerkmal der tiefergehenden, intersubjektiven 
Aushandlung von Beteiligung. Im Projekt doing AGENCY soll diese soziale 
Verursachtheit dagegen stärker als bislang fokussiert werden. 

3.  doing AGENCY – Aushandlung von Selbstbestimmung beim  

Experimentieren 

Das Dissertationsprojekt doing AGENCY folgt den methodologischen Grund-
annahmen der Grounded Theory (GT) und zielt auf eine Theorieentwicklung 
(Glaser & Strauss 2010), in deren Mittelpunkt die Forschungsfrage steht, wie 
Selbstbestimmung beim Experimentieren jeweils neu zwischen Schüler*innen, 
Lehrpersonen und dem Phänomen/der Sache ausgehandelt wird. Ein Augen-
merk dieser Theorieentwicklung liegt auf „Multiverbalität“ (Abschn. 2.1), d.h. 

                                           
2  In Konzepten wie „Offenes Experimentieren“ (Peschel 2009) oder „Freies Explorieren 

und Experimentieren“ (Köster 2013) ist die soziale Verursachtheit von Entscheidungspro-
zessen beim Experimentieren zwar berücksichtigt, aber eben noch nicht empirisch grund-
gelegt, sondern nur theoretisch begründet bzw. als Randaspekt von Forschung mitbetrach-
tet (a.a.O.).  
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auf den verbalen und nonverbalen Anteilen der Entscheidungsprozesse (Mimik, 
Gestik, Körpersprache, Positionierung im Raum/in Bezug zu den Schüler*innen 
und der Sache), auf deren Simultaneität sowie v.a. auf dem Einfluss von Kom-
munikation auf die Aushandlung von Selbstbestimmung. Der empirische Ab-
schnitt dieses Beitrages diskutiert anhand einer exemplarischen Vignette dabei 
v.a. die (Teil-)Frage, welche verbalen und nonverbalen Interventionen durch 
Lehrpersonen stattfinden, wenn Schüler*innen experimentieren.  
Im Rahmen der im Projekt doing AGENCY beinhalteten qualitativen Studie 
wurden Grundschüler*innen und Lehrkräfte auf verschiedenen Niveaustufen des 
Offenen Experimentierens (Peschel 2009) teilnehmend beobachtet (in Anleh-
nung an Breidenstein, Hirschauer, Kalthoff & Nieswand 2015). Die Teilneh-
mende Beobachtung fand im Grundschullabor für Offenes Experimentieren 
(GOFEX; www.GOFEX.info) statt. Insgesamt wurden zwischen April 2018 und 
November 2019 vierzehn verschiedene sog. GOFEX-Tage (Schulklassenbesu-
che im Grundschullabor für Offenes Experimentieren) mit insgesamt zehn ver-
schiedenen Schulklassen erhoben (216 Schüler*innen, fünfzehn Lehrkräfte, au-
ßerdem fachwissenschaftlich/fachdidaktisch qualifizierte Mitarbeitende als 
Lernbegleitung des GOFEX). Dem Theoretical Sampling und der Idee kontras-

tierender Stichproben folgend (Glaser & Strauss 2010), wurden unterschiedliche 
Themen (u.a. Luft, Sinne, Feuer, Brücken), alle Klassenstufen der vierjährigen 
Grundschule und verschiedene Öffnungsstufen berücksichtigt. Die Öffnungsstu-
fen unterscheiden sich im Ausmaß der Beteiligung der Schüler*innen in den o.g. 
Entscheidungsbereichen. 
Die Kommunikations- und Interaktionsprozesse wurden in Form von Feldnoti-
zen verschriftet und anschließend in Beobachtungsprotokolle überführt. Von je-
dem der GOFEX-Tage liegen jeweils etwa 10-14 Seiten Beobachtungsprotokol-
le vor. Mittels Grounded Theory Kodierparadigma wurden die Daten kodiert, 
analytisch verdichtet und systematisiert.  
Wie ausgeführt, verkürzen bzw. vernachlässigen Ansätze, die auf Selbstbestim-
mungsempfinden (und damit meist auf die Selbstbestimmungstheorie der Moti-
vation nach Edward Deci und Richard Ryan) rekurrieren, die „soziale Verur-
sachtheit“ von Selbstbestimmung. Das Projekt doing AGENCY fokussiert dage-
gen die sozialen Mechanismen der Aushandlung von Selbstbestimmung und 
nutzt dazu den AGENCY-Ansatz (Biesta & Tedder 2007; Betz & Eßer 2016), 
weil dieser Selbstbestimmung eben nicht als individualpsychologische Eigen-
schaft einer Person auffasst (Abschn. 1). Für die Untersuchung der intersubjek-
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tiven Wirkungsmechanismen von Selbstbestimmungsaushandlung wurden spe-
zifische sozialwissenschaftliche Ansätze transferiert (vgl. Kihm & Peschel 2019; 
2020). Reminiszenzen an sozialwissenschaftliche Forschung, z.B. an den 
AGENCY-Theorieansatz, ermöglichen es dabei, nicht nur oberflächenstruktu-
relle Merkmale von Unterricht zu betrachten. Vielmehr werden soziale Aus-
handlungsprozesse, (non)verbale Kommunikationsstrategien und Geltungs- bzw. 
Autoritätseinflüsse einer Beobachtung zugänglich gemacht (a.a.O.). Die „soziale 
Verursachtheit“ von Lehr-Lern-Prozessen wird so erforschbar: Sowohl die zu-
grunde gelegte Grounded Theory (GT) Methodologie als auch die genutzte 
AGENCY-Theorie betonen und erweitern die bisherigen Forschungsansätze 
(Abschn. 2) spezifisch um das Prozesshafte und das Sozialkonstruierte mensch-
lichen Handelns (Breidenstein et al. 2015).  
Im Projekt ist die Annahme leitend, „dass durch die Teilnahme an face-to-face-
Interaktionen bzw. die unmittelbare Erfahrung von Situationen Aspekte des 
Handelns und Denkens beobachtbar werden, die in Gesprächen und Dokumen-
ten […] über diese Interaktionen bzw. Situationen nicht in dieser Weise zugäng-
lich wären“ (Lüders 2011, 151). Kernelement ist dabei die Wendung von „un-
sichtbarer“, intraindividueller Selbstbestimmung hin zu deutlich differenzierte-
ren, wahrnehmbaren interindividuellen Interaktionsmechanismen unter gesell-
schaftlichen und situativen Kontextbedingungen (v.a. Nonverbalitäten, Aufga-
ben, Phänomene u.a.), um Selbstbestimmung (hier: in der sozialen Situation 
„Experimentieren“) zwischen allen Akteur*innen und dem Phänomen/der Sache 
auszuhandeln (Bohl & Kucharz 2010; Häcker 2011).  
Eine Verortung der Studie im naturwissenschaftlich-orientierten Sachunterricht 
ist umso bedeutender, als eine Forderung nach Beteiligung in diesem Bereich 
zunächst ungewohnt bzw. kontraintuitiv wirkt (Kihm & Peschel i.V.): Experi-
mentier-Lehr-Lern-Situationen sind gewöhnlich eher gering partizipativ konno-
tiert. Schüler*innen werden beim Experimentieren meist nur wenig an Entschei-
dungsprozessen beteiligt (Ohle, Fischer & Kauertz 2011; Peschel 2014). Die 
Lehrkraft gibt Material, Arbeitsblätter und Arbeitsaufträge aus; sie sagt, worauf 
besonders geachtet werden soll, was „richtig“ oder „falsch“ ist und wann ein 
Experiment zu Ende ist.  
Die folgende Vignette zeigt eine der beobachteten Experimentiersituationen. Sie 
exemplifiziert die nachfolgend vorgenommene Analyse anhand einer Situation, 
die an einem GOFEX-Tag beobachtet wurde. Im Datenmaterial finden sich wei-
tere Beispiele für die vorgenommene Analyse. Gleichwohl skizziert die Vignette 
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keinen Schulunterricht. Anders als im Sachunterricht an Grundschulen, wo zum 
einen zu wenig (Peschel 2010), zum anderen überwiegend geschlossen experi-
mentiert wird (Ohle, Fischer & Kauertz 2011), werden die Konzepte „Offenen 
Experimentierens“ (Peschel 2009) im GOFEX in unterrichtsnahen Experimen-
tiersituationen umgesetzt und sind einer Beobachtung zugänglich. Die „Unter-
richtsnähe“ und Übertragbarkeit auf Schule ergibt sich u.a. durch den Klassen-
raumcharakter des GOFEX, durch das Alltagsmaterialkonzept und durch das di-
daktische Konzept (Peschel 2010). 
Es geht in diesem Beitrag nicht darum, die GT im Gesamtzusammenhang darzu-
stellen, obgleich es Überschneidungen zum „Experimentierdreieck“ (Kihm & 
Peschel 2019; 2020) gibt. Stattdessen erfolgt eine Analyse der Vignette unter 
dem Fokus „Multi- und Nonverbalitäten“. Anhand der Vignette wird die Aus-
handlung von Selbstbestimmung exemplarisch mittels des o.g. Forschungspara-
digmas rekonstruiert. Der Einfluss des Aufgabenformates und der Interventio-
nen von Lehrkraft (LP#1) auf das Handeln und die Entscheidungen der Schü-
ler*innen S#1, S#2 und S#3 werden analysiert, um spezifisch den Einfluss von 
Nonverbalität auf Experimentierprozesse zu reflektieren.  

4.  Fokus: Einfluss von Multiverbalitäten auf die Aushandlung von  

Selbstbestimmung beim Experimentieren 

Auf einem Tisch liegt eine Karte mit der Aufgabe „Gib verschiedene Lebens-

mittel nacheinander ins Sprudelwasser! Vergleiche! Was fällt dir auf?“ Im di-
daktischen Konzept des GOFEX ist diese Aufgabe auf Öffnungsstufe 2 zu ver-
orten (Peschel 2009). Das bedeutet, dass sie nicht nur organisatorisch (bzgl. So-
zialform, Bearbeitungsreihenfolge, -ort und -dauer) (Öffnungsstufe 1), sondern 
auch methodisch geöffnet ist (bzgl. Lernziele, Materialien, Bearbeitungswege) 
(Öffnungsstufe 2). Anders als Öffnungsstufe 3 (inhaltlich geöffnet) gibt die 
Aufgabe allerdings konkret ein Experiment vor. 

Vignette: Drei Schüler*innen, S#1, S#2 und S#3, haben zunächst Sprudel, 

anschließend Cola in ein Glas gefüllt. Nun legen sie ein Stückchen Schokola-

de auf dem entstandenen „Schaumbett“ der Sprudel-Cola-Lösung ab. Die 

Schokolade sinkt. Später geben sie wenige Tropfen Zitronensaft hinzu und 

beobachten, wie die Schokolade nach oben steigt und dort an der Oberfläche 

treibt. Nach erneuter Zugabe von etwas Cola sinkt das Schokoladenstückchen 

wieder. S#1, S#2 und S#3 wiederholen dies einige Male, geben abwechselnd 
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tröpfchenweise Zitronensaft und Cola ins Glas. Währenddessen tritt die 

Lehrperson LP#1 zur Gruppe, stützt sich mit beiden Händen auf die Tischflä-

che und beobachtet […]. 

Als S#2 gerade einige Tropfen Zitronensaft Richtung Glas führt, hält LP#1 

die Hand flach über das Glas. „So, das habt ihr jetzt ja oft genug gemacht. 

Was könnt ihr denn noch verändern daran?“ S#3 antwortet sofort: „Wir 

können schauen, ob das mit Salzbrezeln auch passiert“. LP#1 rollt mit den 

Augen und seufzt leise hörbar. Die Lehrperson stützt sich wieder mit beiden 

Händen ab, verharrt mit ihrem Blick einige Sekunden auf der Tischplatte, 

dann schaut sie S#3 an und erwidert: „Ok, gute Idee! Macht das!“ Ihrer 

Stimme entnehme ich dabei etwas Klagendes, Unzufriedenes. S#1, S#2 und 

S#3 wiederholen das Experiment einmal mit Salzbrezeln, dann brechen sie es 

ab. 

Durch die Öffnungsstufe der Aufgabe wird die Aushandlung von Selbstbestim-
mung grundgelegt. Die Aufgabe macht S#1, S#2 und S#3 Vorgaben, z.B. bzgl. 
des Inhaltes, um den es geht ((Sprudel-)Wasser). Andere Aspekte sind in/ mit 
der Aufgabe bewusst nicht vorgegeben oder angeleitet, z.B. der methodische 
Zugang zum Inhalt, die Auswahl bestimmter Teilphänomene, die Lernziele oder 
organisatorische Aspekte der Bearbeitung (z.B. Sozialform, Zeit). Die Schüler 
S#1, S#2 und S#3 sollen im GOFEX diesbezüglich selbst Entscheidungen tref-
fen. Ihre Entscheidungen für bestimmte Materialien, Lernwege und die in Teilen 
freie Einteilung der Zeit korrespondieren mit den Intentionen des didaktischen 
Konzepts und der Aufgabe auf Öffnungsstufe 2 des GOFEX. 3 
Durch den Umgang mit der Aufgabe und die sozialen Interaktionen wird die 
Selbstbestimmungsaushandlung fortgeführt bzw. ausgeweitet. LP#1 interagiert 
mit S#1, S#2 und S#3, beeinflusst dabei die Aufgabenbearbeitung und die Ent-
scheidungsprozesse beim Experimentieren ohne Sachzusammenhang und Sensi-
bilität für den ko-konstruktiven Lernprozess (Diener & Peschel 2019). Durch 

                                           
3  Im GOFEX stehen verschiedene Gegenstände/Alltagsmaterialien und auch Lebensmittel 

zur Verfügung, die die Schüler*innen allerdings selbständig auswählen und beschaffen 
müssen (Materialkonzept, sog. GOFEX-Haus) (Peschel 2009). Die Zugänglichkeit und An-
ordnung von Materialien zeigt Auswirkungen auf die Handlungs- und Auswahlmöglich-
keiten von Inhalten und Methoden, nimmt also Einfluss auf die Selbstbestimmungsaus-
handlung. Dies ist eine weitere, zentrale Erkenntnis der Studie doing AGENCY (Kihm & 
Peschel 2017).  
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Körperhaltung, Präsenz, Mimik und Gestik tritt LP#1 als Instanz einer „kontrol-
lierten Autonomie“ (Baltruschat 2010, 238) auf: 
1. Das Herantreten an den Experimentiertisch geschieht auf eine spezielle Art. 

LP#1 bleibt nicht „einfach nur stehen“ oder „setzt sich dazu“, sondern stützt 
sich mit beiden Händen ab – über das Experiment gebeugt, von wo sie das 
Schüler*innenhandeln beobachten und kontrollieren kann. Diese Körperhal-
tung signalisiert Präsenz und die Möglichkeit, jederzeit eingreifen zu können. 
Dass LP#1 vorbereitet ist, dies auch zu tun, zeigt sich im weiteren Verlauf: 

2. Nach einigen Wiederholungen greift LP#1 ein und stoppt damit das von den 
Schüler*innen intendierte, weil begonnene, erneute Eingießen von Zitronen-
saft. Diese Intervention geschieht „multiverbal“, wobei alle Kommunikati-
onskanäle „die gleiche Botschaft senden“ (im Gegensatz zu 3.). Die Handge-
stik (flaches Ausrichten über das Glas) „versperrt“ die Glasöffnung für ein 
Nachgießen. Der Impuls von LP#1 unterstreicht dies. Die Schüler hätten 
dies, so die Auffassung der Lehrperson, nun schon oft genug wiederholt (er-
go genug beobachtet, durchdrungen, verstanden usw.), was LP#1 allerdings 
nicht nachfragt bzw. mit den Schüler*innen rückkoppelt. Stattdessen instru-
iert sie eine Variablenmodifikation, sodass die Schüler*innen jetzt etwas an-
deres verändern sollen.   

3. S#3s Alternativvorschlag (Salzbrezeln) wird von LP#1 „kommentiert“; 
diesmal divergieren allerdings die „Botschaften“ des verbalen und nonverba-
len Kommunikationskanals, weshalb die „Multiverbalität“ hier subtiler ist. 
Dies wirkt zunächst anspornend und motivierend. LP#1 sagt zwar: „Ok! Gute 
Idee! Macht das!“, verdreht jedoch die Augen bzw. rollt mit den Augen und 
atmet leise hörbar ein und aus. Die eigentlich skeptische Haltung von LP#1 
kommt also durch entsprechende Mimik und Atemtechnik zum Ausdruck – 
konträr zur verbalen Botschaft. Dies sind nonverbale, subtile und vermutlich 
unbewusste Einflüsse durch LP#1 auf das Experimentieren, die ggf. von S#1, 
S#2 und S#2 wahrgenommen wurden (vgl. auch Lipowsky 2002; Stefanou et 
al. 2004; Carle & Košinár 2012). Als gemeinsame Entscheidung brechen 
S#1, S#2 und S#3 das Experiment kurze Zeit später ab. 

Die nonverbalen Interventionen (Gestik, Mimik, Körperhaltung) führen dazu, 
dass von eigenen Bearbeitungswegen und Vorhaben der Schüler*innen abgewi-
chen wird. Selbst, wenn sie – wie in der oben skizzierten, exemplarischen Vig-
nette – selbst über Materialien, Zugänge, Lösungswege und Bearbeitungsversu-
che entscheiden dürfen, werden sie vermutlich durch subtile Nonverbalitäten 
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und Beeinflussungen von eigenen Lösungswegen abgelenkt, hin zu von der 
Lehrkraft erwarteten, erlaubten bzw. ihr bekannten Lösungen. Dies zeigen auch 
weitere Vignetten (Kihm & Peschel 2020; i.V.). 
Da die Lehrkräfte aufgrund der Informationen und Vorbesprechungen zu den 
GOFEX-Tagen wissen (sollten), dass sie sich in offenen Experimentiersituatio-
nen im GOFEX zurückhalten sollen, verstecken sie (bewusst oder unbewusst) 
ihre Interventionen und Einschränkungen häufig in Nonverbalitäten (Diener & 
Peschel 2019). Baltruschat (2010, 238) spricht hier von „kontrollierter Autono-
mie“. Die subtilen Multiverbalitäten der Beeinflussung werden aber eben – so 
die Analyse in Abschn. 2 – in bisheriger Forschung meist nicht nachvollziehbar 
dokumentiert oder offengelegt. 
Durch diese Beeinflussungen richtet LP#1 die Aufmerksamkeit von S#1, S#2 
und S#3 sowie das Schüler*innenhandeln allerdings subtil an seinen/ihren Er-
wartungen aus. Denn die drei Schüler*innen hören zuerst mit den Wiederholun-
gen (Cola bzw. Zitronensaft in die Lösung kippen) auf, setzen die Idee, die sie 
infolge des LP#1-Impulses selbst vorbringen (Salzbrezeln anstelle der Schoko-
ladenstückchen), nur einmalig um. Dann brechen sie das gesamte Experiment ab 
und wenden sich einer anderen Aufgabe zu.  

5. Fazit 

Im Artikel wurden drei „Multiplitäten“ differenziert, die dazu führen, dass Expe-
rimentier-Lehr-Lern-Situationen und insbesondere deren Erforschung sich als 
äußerst komplex erweisen. Der Fokus wurde dabei besonders auf Multiverbalitä-
ten gesetzt, das Mehrebenenproblem und die Multidimensionalität dagegen nur 
am Rande berücksichtigt (Kihm & Peschel 2019; 2020; i.V.). 
Entscheidungen beim Experimentieren werden interaktiv, verbal und nonverbal, 
bewusst und unbewusst transportiert, kommuniziert und ausgehandelt (vgl. Lip-
owsky 2002; Stefanou et al. 2004; Furtak et al. 2012). Diese Aushandlungspro-
zesse wirken, so die Analyse in der qualitativen Studie des Projektes doing 

AGENCY, in jeder Situation psycho-sozial, sind grundsätzlich immer wieder 
neu bzgl. der selbstbestimmten Anteile der Beteiligten zu betrachten und zu re-
flektieren. Dabei nehmen – neben Aspekten wie Materialien, Phänomenen, 
Raum und Zeit usw. – v.a. das eingesetzte Aufgabenformat (in den verschiede-
nen Öffnungsstufen nach Peschel 2009; 2014) und die Interventionen der Lehr-
person Einfluss auf das Handeln und die Entscheidungen der Schüler*innen, auf 
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die Aushandlung von Selbstbestimmung (doing AGENCY) und damit auf parti-
zipative Experimentierprozesse.  
Dabei besteht u.E. die Gefahr, dass sich „traditionelle“ Zuständigkeiten (für Ma-
terialien, Lernwege usw.) v.a. durch den Einfluss nonverbaler, oft unbewusster 
Kommunikation (der Lehrkraft) auf die Entscheidungen der Schüler*innen ver-
stetigen (Mimik, Gestik, Körpersprache/-haltung, Präsenz). 
Die exemplarischen Analysen geben einen Einblick in die vielfältigen individu-
ellen, kollektiven und sozialen Einfluss-/Wirkungsfaktoren, die kollektiv mit der 
Selbstbestimmungsaushandlung in Experimentiersituationen zusammenhängen 
und in dieser Dynamik rekonstruiert werden müssen, um den vielfältigen, kom-
plexen Variablen beim Experimentieren gerecht zu werden. 
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