Pascal Kibhm und Markus Peschel

Einfliisse von Aushandlungs- und
Interaktionsprozessen auf Lernwerkstattarbeit

Nach Dewey (2011) ist individuelles Lernen im Modus der gemeinsamen Auseinan-
dersetzung Kerngeschiift der Pidagogik — dies gilt auch und insbesondere fiir ,,Lern-
werkstattarbeit (vgl. Schmude & Wedekind 2018). Die sozialen Interaktionen (der
Schiilerinnen und Schiiler untereinander sowie zwischen ihnen und den Lehrenden
in einer Lernwerkstatt) und die Sach-Interaktionen (mit Phinomenen, Materialien,
Riumen, Zeit) beim Lernen in einer Lernwerkstatt konstituieren das Lebhr-Lern-
Handeln in (Hochschul-) Lernwerkstitten. Im folgenden Beitrag werden theoretische
Grundlagen und empirische Niherungen vorgestellt, um Lernwerkstattarbeit operati-
onalisierbar zu machen und spezifisch erforschen zu kinnen. Der Fokus liegr hierbei
auf der Aushandlung von Rollenverstindnissen, Lernprozessen und Lerninbalten beim
Experimentieren in einer Lernwerkstatt.

1 Einleitung

Ein Kerngedanke der Sachauseinandersetzung beim naturwissenschaftlich orien-
tierten Lernen in Lernwerkstitten ist, ,,dass die Kinder [...] Selbstlernkonstrukti-
onen nachgehen und sich Lerninhalte durch eigenes und Offenes Experimentieren
selbst erschlieflen® (Peschel 2016, 123). Auf der einen Seite ist die Lernwerkstatt
selbst (als physischer Raum) eine Bedingung fiir Selbstlernkonstruktionen und
fiir eigenes, offenes Experimentieren’, da der Raum — als ,dritter Pidagoge® (vgl.
Miiller-Naendrup 2013) — Lernprozesse entscheidend mitgestaltet (vgl. auch
Kihm & Peschel 2017). Auf der anderen Seite liegt der Fokus auf Lernwerkstat-
tarbeit, also auf der Lehr-Lern-Konzeption, der Lehrenden-Lernenden-Bezichung
sowie auf der Frage nach der Initiierung und Begleitung von Lernprozessen (vgl.
Franz 2012; Kaiser 2016).

Zur Klirung und Differenzierung der Begriffe ,Lernwerkstatt” und ,Lernwerk-
stattarbeit” wird hiufig auf das 2009 veréffentlichte ,,Positionspapier zu Qualitits-

1 Der Begriff ,, Experimentieren® ist vielfiltig besetzt. Zur Diskussion des unterschiedlichen Verstind-
nisses in puncto Begriff, Definition, Methode des Experimentierens sei auf Murmann u.a. (2007)
und Peschel (2016) verwiesen.
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merkmalen von Lernwerkstitten und Lernwerkstattarbeit” vom Verbund europi-

ischer Lernwerkstitten e.V. (VeLW) rekurriert. Aktuell werden die beiden Begriffe

und ihr Verstindnis erneut intensiv diskutiert (vgl. z.B. Kaiser 2016; Schmude &

Wedekind 2018) und werden durch das Internationale Netzwerk der Hochschul-

lernwerkstitten NeHle e.V. weiter geschirft (vgl. dazu auch Schmude & Rumpf

in diesem Band). In diesem Prozess ist u.E. vor allem die Rolle der Lernenden und
die Rolle der Lehrenden in Lernwerkstitten zu kliren und prizise zu fassen (vgl.

auch Kihm & Peschel 2020 i.V.).

Diese jeweiligen Rollenverstindnisse und -aushandlungen sind in Lernwerkstit-

ten bzw. bei Lernwerkstattarbeit zwangsliufig miteinander zu verkniipfen und

aufeinander zu bezichen, um ,Lernwerkstattarbeit® qua Definition als ,,Gestal-
tung von Interaktionsprozessen zwischen Lehrenden und Lernenden (Schmude

& Wedekind 2004, 109; Herv. d. V.] stimmig abzubilden und operationalisierbar

zu machen. Ein Beispiel soll diese Problematik verdeutlichen: Laut VeLW (2009,

6) haben ,Lernende [in einer Lernwerkstatt] die Aufgabe und die Chance, selbst-

bestimmt und eigenverantwortlich zu handeln®. Wie selbstbestimmt handelnde

Lernende beim Experimentieren Autonomie (nachfolgend synonym: Selbstbe-

stimmung) erfahren, wird in dieser Betrachtung nicht differenziert. Aus einer

(fach)didaktischen und/oder lernpsychologischen Perspektive wird Selbstbestim-

mung dabei u.E. eindimensional bzw. verkiirzt als individuelle Eigenschaft des

Lernenden beschrieben und die wechselseitige Beeinflussung bzw. Aushandlung

von Lehr-Lern-Prozessen, von Selbstindigkeit oder von Selbstbestimmung ver-

nachlissigt. Dadurch werden jedoch folgende Fragen zur Analyse kontextueller

Faktoren — wie sie besonders in Lernwerkstitten wirken (vgl. auch Schmude &

Wedekind 2018) — in der Lehr-Lern-Forschung vernachlissigt bzw. sind nur re-

duziert zuginglich (vgl. auch Betz & Efler 2016):

— Welche Konsequenzen ergeben sich fiir die Interaktion, wenn sich Lehrende
(mit Impulsen, Instruktionen) ,zuriickhalten“? Wie wirke sich diese Zuriick-
haltung auf die Haltung der Lehrenden aus?

— Wie findet der (piddagogisch-didaktische) Dialog zwischen Lehrenden und Ler-
nenden konkret statt? Wie erfahren selbstbestimmt handelnde Lernende im
Dialog Autonomie?

— Wie wird Selbstbestimmung zwischen allen Akteurinnen/Akteuren (Lehren-
de, Lernende) sozial ausgehandelt? Welche Anteile haben dabei welche Akteu-
rinnen/Akteure (Lehrende, Lernende)?

— Wie wirken die verschiedenen Akteurinnen/Akteure miteinander bzw. zusam-
men (fachlich, fachdidaktisch, pidagogisch, sozial)?

— Welche weiteren Aspekte (z.B. Phinomene, Materialien, Raum, Zeit, Aufga-
benformate, Interventionen, Lernbegleitungsmafinahmen) hingen mit den
Entscheidungsméglichkeiten bzw. -chancen von Lehrenden und Lernenden
zusammen?
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In diesem Forschungsbeitrag wird ein aus den sozialwissenschaftlichen Diszipli-
nen transferiertes Instrument (AGENCY?) genutzt, das betont, dass Selbstbestim-
mung (z.B. beim Experimentieren in einer Lernwerkstatt) in sozialen Prozessen
jeweils neu zwischen den an einer sozialen Situation beteiligten Akteurinnen/Ak-
teuren (Lehrende, Lernende) ausgehandelt werden muss (doing) (vgl. Raitelhuber
2012). ,AGENCY is not something that people have; it is something that people
do® (Biesta & Tedder 2007, 136; vgl. auch Betz & Efler 2016). Das Forschungs-
projekt doing AGENCY fokussiert entsprechend den Aspeke der gemeinsamen
Aushandlung (von z.B. Rollen verschiedener Akteurinnen/Akteure in einer Lern-
werkstatt, von Lernsituationen) und macht Lernwerkstattarbeit damit einer spe-
zifischeren Analyse zuginglich — als Interaktionsprozess zwischen Lernenden und
Lehrenden in einer Lernwerkstatt. Es geht darum, Selbstbestimmung beim Expe-
rimentieren als sozialen Aushandlungsprozess zu erforschen.?

2 Theoretische Niherungen an die Analyse von
Lernwerkstattarbeit

Ein erster Schritt ist es, ,, Experimentieren® gleichsam (a) als Sach-Interaktion sowie

(b) als soziale Interaktion zwischen verschiedenen Akteurinnen/Akteuren (Schiile-

rinnen und Schiiler sowie Lehrende, nachfolgend als ,,Lehrpersonen bezeichnet)

mit folgenden ,,Eckpunkten® zu modellieren (vgl. Kihm & Peschel 2017; siche

auch Hofstein & Lunetta 2004; Hardy u.a. 2006; Schmude & Wedekind 2018):

1. Eine Schiilerin oder ein Schiiler experimentiert mit Mitschiilerinnen und Mit-
schiilern (Peers) oder alleine.

2. Eine Lehrperson begleitet das Experimentieren pidagogisch-didaktisch.

3. Durch ein Phinomen werden die sozialen Experimentierinteraktionen zwischen
Schiilerinnen und Schiilern sowie zwischen Lehrpersonen und Schiilerinnen
bzw. Schiilern initiiert.

In einer entsprechenden Modellierung als Dreieck (Abb. 1; vgl. Kihm & Pe-
schel 2017; 2020 i.V.) ldsst sich die Seite mit den Eckpunkten ,Schiilerinnen
und Schiiler” und ,Phinomen® als ,, Experimentieren (vgl. Murmann u.a. 2007;

2 AGENCY lisst sich mit Handlungsmichtigkeit (oder -fihigkeit) iibersetzen und adressiert ,,Fragen
der Herstellung, Absicherung oder Erméglichung von Handlungsfihigkeit® (Raitelhuber 2012,
122) in sozialen Situationen.

3 Der Transfer von AGENCY-Elementen in die Auseinandersetzung mit Lernwerkstattarbeit wurde
andernorts bereits theoretisch vorbereitet, indem der Begrifft AGENCY geklirt und Begriindungs-
linien fiir diesen Transfer erdrtert wurden (vgl. Kihm & Peschel 2019; vgl. auch Betz & Efler 2016
aus der Perspektive der Kindheitspidagogik).
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Ramseger 1992) bezeichnen; die Dreiecksseite mit den Eckpunkten ,,Lehrperson®
und ,,Phinomen® umfasst die ,didaktische Rekonstrukiion” (vgl. Kattmann u.a.
1997). Von diesen beiden Aspekten (Experimentieren sowie didaktische Rekon-
struktion) sind die sozialen Interaktionen zu differenzieren: Beim Experimentie-
ren kommunizieren verschiedene Akteurinnen/Akteure — hier Lehrpersonen mit
Schiilerinnen und Schiilern (folgend Sach-Lehren genannt) sowie Schiilerinnen
und Schiiler untereinander in Auseinandersetzung mit dem Phinomen.

Didaktische Rekonstruktion

Abb. 1: Experimentierdreieck mit Aufgaben als Mittler (eigene Entwicklung; vgl. Kihm & Peschel
201752020 i.V.)

Das Experimentierdreieck wurde fiir die Analyse von Lehr-Lern-Handeln in
Unterrichtssituationen entwickelt (vgl. Kihm & Peschel 2017). Inwiefern es
auf die Analyse von Lernwerkstattarbeit tibertragbar ist, wird im Projeke doing
AGENCY analysiert (vgl. Kihm & Peschel 2020). Konkretisierungen sind u.E.
vor allem im Hinblick auf den ,Eckpunkt® Lehrperson notwendig: In Lernwerk-
stitten begleiten — neben Lehrpersonen, welche die Lernwerkstatt mit ihren Klas-
sen besuchen — auch Lernwerkstattbegleiterinnen/-begleiter das Experimentieren
pidagogisch-didaktisch (vgl. auch Diener & Peschel 2019). Lernwerkstattbeglei-
terinnen/-begleiter interagieren mit den Schiilerinnen und Schiilern (Sach-Leb-
ren), aber auch mit den Lehrpersonen. Lernwerkstattbegleiter*innen setzen sich
mit dem Phinomen auseinander, sodass auch hier der didaktischen Rekonstruktion
dquivalente Prozesse stattfinden.

Aufgaben sind in diesem Experimentierdreieck als ,Mittler zwischen Schiile-
rinnen und Schiilern und Phinomen (Sach-Interaktion), zwischen Schiilerinnen
und Schiilern untereinander sowie zwischen der Lernwerkstattbegleiterin/-beglei-
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ter bzw. Lehrperson und Schiilerinnen und Schiiler (soziale Interaktionen) Ele-

ment der Steuerung und Strukturierung des Experimentierprozesses (vgl. Hardy

w.a. 2006; Kihm & Peschel 2017). Durch verschiedene Aufgabenformate werden

unterschiedliche Sachauseinandersetzungen (selbststindig-angeleitet, offen-ge-

schlossen; vgl. Peschel & Kihm 2019) erméglicht. Grygier und Hartinger (2013)

haben hinsichtlich der Konzeption verschiedener Experimentieraufgaben eine

Kategorisierung vorgenommen. Sie unterscheiden zwischen einem selbstindig

durchgefiihrten Experimentieren und einem angeleiteten ,,Versuchedurchfiihren®

mittels vorbereiteter bzw. durchgeplanter Aufgabe, die dezidiert Vorgaben zu ein-
zelnen Arbeitsschritten macht.

Die Entwicklung und Darbietung unterschiedlicher Aufgabenformate (offen-ge-

schlossen) adressiert vornehmlich drei Offnungsdimensionen, durch welche die

Aushandlung von Selbstbestimmung grundgelegt wird.* Durch den Umgang mit

verschiedenen Aufgabenformaten in den o.g. sozialen Interaktionen (d.h. Lern-

werkstattarbeit) wird die Aushandlung von Selbstbestimmung fortgefiihrt bzw.
ausgeweitet; weitere Offnungsdimensionen werden dabei adressiert:

a) Beim Experimentieren in Lernwerkstitten werden Aufgaben iiblicherweise
von den Lernwerkstattbegleiterinnen/-begleitern vorbereitet, gestellt und dar-
geboten. Die Lernwerkstattbegleiterinnen/-begleiter — bzw. in {ibertragender
Form die Aufgaben — machen Schiilerinnen und Schiilern in vielen Bereichen
(inhaltliche, methodische, organisatorische) Vorgaben zum Experimentierpro-
zess (vgl. Ramseger 1992; Koster 2006; Peschel 2014).

b) Lernwerkstattbegleiterinnen/-begleiter und Lehrpersonen begleiten das Expe-
rimentieren auflerdem pidagogisch-didaktisch. Mit Interventionen und Lern-
begleitungsmafinahmen beeinflussen sie die Aufgabenbearbeitung, den Frei-
heitsgrad und die sozialen Sach-Interaktionen beim Experimentieren. Dabei
zeigen sich die soziale Offenheit (der Klasse) und die personliche Offenheit
(der Lernwerkstattbegleiterinnen/-begleiter versus der Lehrpersonen) (vgl. Li-
powsky 2002; F. Peschel 2012; Kosindr & Carle 2012; Schmude & Wedekind
2018).°

4 ,,Offnung“ definieren wir als (zunehmende) Abwendung von der Zielfokussierung der Lehrperson
sowie von den durch die Lehrperson bestimmten Vorgaben. Im Umkehrschluss fordert diese Off-
nung Entscheidungen von Schiilerinnen und Schiilern (zunechmend) ein und lisst sie zu. Einzelne,
aufeinander bezogene Bereiche in Aufgaben, die sich ,,6ffnen lassen und in denen die Schiilerinnen/
Schiiler Entscheidungen treffen kénnen, nennen wir ,,Offnungsdimensionen®. Wir unterscheiden
folgende Offnungsdimensionen: organisatorisch (Zeiteinteilung, Tempo, Sozialform, Bearbeitungs-
reihenfolge), methodisch (Lernweg, Lernziel), inhaltlich (Lerninhalt). Die Entscheidungsfindung in
diesen Bereichen definieren wir im Projekt doing AGENCY als ,,Selbstbestimmung* (vgl. Ramseger
1992; Koster 2006; Peschel 2014).

5 Aspekte personlicher Offenheit zeigen sich durch die pidagogisch-didaktische Lernbegleitung, d.h.
durch Kommunikations- (Kérpersprache, Gestik, Mimik) und Interaktionsgestaltung (Machtdistanz,
Symmetrie, Autoritit, unterschwellige ,, Borschaften) bei der Lernwerkstattarbeit. Die soziale Offen-
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Beispiele aus dem qualitativen Forschungsprojeke doing AGENCY sollen die im
vorangegangenen Kapitel theoretisch entwickelte Sicheweise auf Lernwerkstattar-
beit konkretisieren.

3 Empirische Niherungen an die Analyse von
Lernwerkstattarbeit

Im Forschungsprojekt doing AGENCY wird Selbstbestimmung beim Experimen-
tieren als Aushandlungsprozess spezifisch erforscht. Die Fragestellung im Disser-
tationsprojekt doing AGENCY lautet entsprechend: Wie wird Selbstbestimmung
beim Experimentieren zwischen verschiedenen Akteurinnen/Akteuren ausgehan-
dele?

Im Fokus stehen (1) die sozialen Interaktionen (der Schiilerinnen und Schiiler
untereinander, zwischen ihnen und den Lehrpersonen bzw. Lernwerkstattbe-
gleiterinnen/-begleitern, zwischen den Lehrpersonen und Lernwerkstattbeglei-
terinnen/-begleitern) sowie (2) die Sach-Interaktionen mit weiteren Aspekten
des Experimentierens (z.B. Phinomene, Materialien, Riume, Zeit), die mit den
Handlungs- und Entscheidungsméglichkeiten, dem Freiheitsgrad und den sozi-
alen Sach-Interaktionen beim Experimentieren in Zusammenhang stehen bzw.
sich gegenseitig beeinflussen. ¢

Um zu priifen, inwiefern sowohl Interventions-/Lernbegleitungsmafinahmen und
Aufgabenformate als auch Phinomene, Materialien, Rdume und Zeit bewusst oder
unbewusst eingesetzt werden, werden verschiedene Akteurinnen/Akteure (Schii-
lerinnen und Schiiler, Lernwerkstattbegleiterinnen, -begleiter, Lehrpersonen) im
»Grundschullabor fiir Offenes Experimentieren*” — einer Hochschullernwerkstatt

heit bezicht sich auf die Selbstverwaltung der Klasse, z.B. hinsichtlich Arbeitsweise oder Regelfin-
dung (vgl. Lipowsky 2002; Kosindr & Carle 2012; E Peschel 2012).

6 Aspekte, bei denen — ausgehend von Vorarbeiten (Kihm & Peschel 2017; Diener & Peschel 2019)
— erwartet wird, dass sie mit den Entscheidungsméglichkeiten zusammenhingen, sind z.B. Phiino-
mene, Materialien, Riume und Zeit.

7 Das Grundschullabor fiir Offenes Experimentieren (Gorex; Universitit des Saarlandes) bietet
fiir Schulklassenbesuche sog. Gorex-Tage an (Schiilerlabor) und ist Teil der Lehrer*innenbildung
(Hochschullernwerkstatt). Es grenzt sich von instruktionalen Lehr-Lern-Formen ab, setzt eine
Offnung naturwissenschaftlicher Lehr-Lern-Prozesse um und entwickelt dazu in schulnahen Ex-
perimentiersituationen Praxisbeispiele fiir den Schulunterricht. Ausgehend von methodisch aus-
gearbeiteten Aufgaben zu sachunterrichtlichen Themen sollen Schiilerinnen und Schiiler bzw.
Lehrpersonen zunehmend ein Verstindnis fiir offene, experimentelle Erkenntniswege entwickeln.
Den Lernenden an Gorex-Tagen stehen organisatorische und zunehmend methodische sowie in-
haltliche Handlungs- und Entscheidungsméglichkeiten offen, sodass Momente der Aushandlung
von Selbstbestimmung in verschiedenen (z.B. methodischen, inhaltlichen, sozialen) Bereichen des
Experimentierens erforscht werden kénnen (vgl. Peschel 2014; 2016).
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(vgl. Peschel 2014; 2016; Kelkel & Peschel 2019) — bei Experimentierprozessen
mit verschiedenen Aufgabenformaten teilnehmend beobachtet (vgl. Breidenstein
u.a. 2015).

Ausgehend vom dargestellten Experimentierdreieck (Abb. 1) werden Daten in
einem Wechselspiel aus deduktiv und induktiv gewonnenen Kategorien kodiert,
analytisch verdichtet und systematisiert (Grounded Theory; vgl. Strauss & Corbin
1996; Glaser & Strauss 2010). Kommunikations-, Interaktions- und Aushand-
lungsprozesse werden in ,dichte Beschreibungen® tiberfiihrt.

Ergebnisse

Vorarbeiten fiir das Projekt doing AGENCY haben mittels verschiedener Beo-

bachtungsverfahren (Videographie bzw. teilnehmende Beobachtung mit Feldno-

tizen) die Sach-Interaktion bzw. die sozialen Interaktionen beim Experimentieren

untersucht. Kihm & Peschel (2017) sowie Diener & Peschel (2019) konnten re-

konstruieren, dass die Aushandlung von Selbstbestimmung beim Experimentie-

ren durch verschiedene Aspekte beeinflusst und vermittelt wird:

1. durch die Offenheit bzw. Geschlossenheit einer Aufgabe,

2. durch die Gestaltung der Lernumgebung,

3. durch organisatorische Rahmenbedingungen (z.B. Bearbeitungsreihenfolge
von Aufgaben, Sozialform, Zeit) sowie

4. durch die Zuginglichkeit und Anordnung von Materialien.

Diese vier Aspekte zeigen deutliche Auswirkungen auf die Handlungs- und Wahl-
moglichkeiten im Hinblick auf Inhalte und Methoden beim Experimentieren.
Eine Situation aus dem Dissertationsprojeke doing AGENCY soll exemplifizie-
ren, wie Lernwerkstattarbeit mit dem oben entwickelten Experimentierdreieck
beschrieben werden kann. Dabei liegt der Fokus auf den Aushandlungsprozessen
unterschiedlicher Akteurinnen und Akteure (Lehrpersonen, Lernwerkstattbeglei-
terinnen/-begleiter, Schiilerinnen und Schiiler) beim Experimentieren.

Eine erste Klasse (22 SuS) ist mit ihrer Lehrperson zum Thema ,,Sinne“ im Go-
FEX. Als Lernbegleiterinnen fungieren zwei studentische Hilfskrifte (LB-S und
LB-J). Nachfolgend wird eine Situation beschrieben, in welcher eine Schiilerin
und ein Schiiler zu Beginn des Gorex-Tages ein Dosentelefon auf einem Dreh-
schemel entdecken. Darunter liegt eine laminierte DIN A4-Seite mit der Aufgabe
,Finde heraus, wie das Dosentelefon am besten funktioniert!“ Die beiden nehmen
das Dosentelefon und probieren es einige Minuten inmitten des Gorex-Raumes
aus, ohne dabei das Aufgabenblatt zu beachten. Wihrend die Schiilerinnen und
Schiiler das Dosentelefon explorieren, beobachte ich folgendes:

Einige Schiilerinnen und Schiiler beriibren die Schnur, stolpern, aber kein Kind fills.
Der Junge zieht die Dose mehrfach mit beiden Hiinden ruckartig niher an seine Brust,
wodurch die Schnur stirker gespannt durch den Raum verliuft. Er grinst schelmisch,
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hilt sich die Hinde vor den kaum horbar lachenden Mund, der nun verdeckr ist.
Eine Lebrperson, die die Szene seit einiger Zeit beobachtet, zieht die Schultern hoch,
kriimmt sie leicht. Ihre Augen weit aufgerissen; immer wieder zuckt sie kurz zusam-
men, wenn ein Kind die Schnur beriibrt. Sie wendet sich fragend an LB-J: ,, Ist das hier
immer so chaotisch? Etwa zeitgleich betritt LB-S den Raum und schaut sich um. Mit
den vor sich hingesprochenen Worten ,, Ne! Die machen das ja im Raum! Das finde ich
nicht gutl geht sie auf den Jungen und das Midchen zu. Sie umbklammert die Schnur
mit beiden Hinden und spricht, abwechselnd zu beiden blickend: ,Macht das doch
lieber draufSen! Da habt ihr mebr Platz! Und ihr verletzt niemanden!” Beide nicken
und gehen mit LB-S, die vorweg geht, nach drauflen auf den Flur. [...]

Der Junge blickt das Midchen an: ,Ich fang an!“ Er artikuliert Flatulenz-Geriusche
in seine Dose. Dabei kichert er; teilweise lacht er auch in die Dose hinein, kriimmt
sich dabei. Das Miidchen blickt irritiert, wird rot. Ich hire einige Minuten zu, wie
der Junge wiederholt Flatulenz-Geriusche artikuliert. Die Schnur ist die ganze Zeit
gespannt; das Midchen kichert inzwischen lauter als zuvor. LB-S liuft auf das Miid-
chen zu: ,Sag du doch mal was! Ob er dich dann auch hiren kann!“ Das Midchen
kichert weiter vor sich hin, LB-S wird von beiden nicht angeblicks. Sie geht vom Miid-
chen weg, positioniert sich mittig zwischen beiden an der Schnur. Beide kichern und
lachen vor sich hin. Der Junge artikuliert weiter seine Flatulenz-Geriusche in diese
Dose, die er fest in Héinden hiilt. Die Schnur des Dosentelefons ist straff gespannt. Die
Sprecher- und Zuhbirerrollen wechseln ab und an; dann fliistert das Midchen fiir mich
unverstindliche Siitze, der Junge lacht, bis er wieder mit den Flatulenz-Geriuschen
beginnt. [...]

Nach einigen Wiederholungen wickelt er die Schnur um seine Hinde auf, produziert
dabei weiter Geriusche in die Dose. LB-S wendet sich nun an beide, nimmt abwech-
selnd Blickkontakt auf: , Kommt, wir gehen wieder rein jetzt!“ Sie nimmt den beiden
das Dosentelefon ab; das Midchen geht zuriick ins GOFEX, gefolgt vom Jungen — und
schliefflich von LB-S.

Fiir eine Beschreibung der hier beobachteten Lernwerkstattarbeit mit dem oben

entwickelten Experimentierdreieck (Abb. 1) bieten sich z.B. folgende Aspekte an:

— Welche Rolle spielt die Aufgabenstellung/das Aufgabenformat fiir das Handeln
des Jungen, des Midchens, der Lehrperson, der LB-S und der LB-J?

— Warum spannt der Junge die Schnur immer wieder straff?

— Warum artikuliert er Flatulenzgeriusche in die Dose?

— Warum wickelt er die Schnur um seine Hiinde?

— Wie und warum unterscheidet sich das Handeln zwischen dem Jungen und
dem Midchen? Wie gehen das Midchen und der Junge miteinander um? Wel-
che Rollen handeln sie aus?
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— Wie und warum unterscheidet sich das Handeln der beiden im Gorex und
draufSen?

— Wie unterscheidet sich das fachliche Lernen, das im Gorex-Raum stattfindet
(ohne LB-S) vom fachlichen Lernen, das auflerhalb des Raumes stattfindet (mit
LB-S)?

— Was denkt die Lehrperson? Wieso wendet sie sich an LB-]J? Wieso greifen sie
nicht ein?

— Was denkt LB-S? Wieso greift sie ein? Welche Argumente (Sicherheit, Despek-
tierlichkeiten, Quatsch, Raumgewinn) fiihre sie an, auf welchen Argumenten
fufdt ihr Handeln?

— Warum und wann interveniert LB-S? Wie und warum positioniert sie sich
riumlich?

— Wie reagieren die Schiilerinnen und Schiiler auf die Interventionen der LB-S,
der LB-J und der Lehrperson? Was verindern sie jeweils? Was bleibt gleich?

— Warum reagieren die Schiilerinnen und Schiiler nicht von alleine, sondern war-
ten Interventionen von anderen Akteurinnen/Akteuren ab?

Ein méglicher Fokus einer Analyse mittels Experimentierdreieck (Abb. 1) kénnte
der jeweils differente Umgang der Akteurinnen/Akteure (LB-S, LB-J, Lehrperson
und Peers) mit den Handlungen des Schiilers sein — also mit der Stolperfalle,
die andere gefidhrdet, und mit den Flatulenzgeriuschen, iiber die er selbst lacht.
Neben den riumlichen Aushandlungsprozessen (im Gorex oder auf dem Flur)
kann aus den Beobachtungen auch geschlossen werden, dass drinnen bzw. drau-
Ben ein anderes (fachliches) Lernen stattfindet: Als der Junge mit dem Dosente-
lefon im Gorex exploriert hat, hat er die Schnur wiederholt gespannt und locker
gelassen, dabei immer wieder auch mit dem Midchen durch das Dosentelefon
kommuniziert, das Ohr angelegt usw. Drauflen verindert der Junge abermals den
Spannungsgrad der Schnur, indem er anfingt diese aufzuwickeln und gleichzeitig
weiter Geriusche artikuliert bzw. in die Metalldose hineinhért. Bei der Artikula-
tion der Flatulenzgeriusche ergeben sich Vibrationen und unterschiedliche Téne,
je nach Stellung der Lippen und Position des Mundes. Sowohl drinnen als auch
drauflen hat der Junge sich also eigenstindig — und auf eigenen Wegen — mit dem
Dosentelefon und seinen physikalischen Eigenschaften auseinandergesetzt. Dage-
gen bezichen sich die Interventionen der beiden studentischen Hilfskrifte und der
Lehrperson auf ganz andere Aspekte, die u.E. aus bestimmten Erwartungen dieser
Akteurinnen/Akteure an die Sachauseinandersetzung, an die Lernenden und an
ihr Lernen im Gorex resultieren (vgl. dazu auch Diener & Peschel 2019): So
werden die beiden Lernenden aufgefordert, sich nach drauflen zu begeben, wo
mehr Platz ist, sie niemanden stéren kénnen usw. Sie sollen die Sprecher- und
Zuhérerrollen abwechseln, die Schnur des Dosentelefons nicht aufwickeln. Letzt-
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lich sollen sie v.a. mit dem ,,Quatsch®, dem ,,Chaos® authéren und sich stattdessen
»ordentlich® mit der Aufgabe beschiftigen.

Das fachliche Lernen, was mit der Stolperfalle, den Flatulenzgeriuschen und
dem Schnuraufwickeln jeweils verbunden ist, wird von den beiden studentischen
Hilfskriften und der Lehrperson jedoch gar nicht beachtet, nicht aufgegriffen
und nicht ausdifferenziert. Damit unerméglichen die Interventionen dieser Ak-
teurinnen/Akteure u.E. das von den Kindern intendierte fachliche Lernen. Dieses
fachliche Lernen der Kinder reproduziert eben nicht die konventionellen ,Ké-
nigswege” (vgl. Kihm & Peschel 2019), wie man mit dem Dosentelefon eigentlich
umgehen sollte und was man dabei alles entdecken kann. Stattdessen gehen die
Schiilerinnen und Schiiler nimlich eigene, unkonventionelle Wege in der experi-
mentierenden Sachauseinandersetzung mit dem Phinomen.

In den mittels Grounded Theory Kodierverfahren entwickelten verdichteten
Kategorien finden sich solche, dhnliche Aspekte wieder, die in Bezug auf ihre
Eigenschaften und Dimensionen weiterentwickelt werden miissen (z.B. ,,Despek-
tierlichkeiten®, ,,Quatsch oder ,Sicherheit®).® Die auf diese Weise gefunden Ka-
tegorien werden miteinander in Bezichung gesetzt, um ecine gegenstandsbegriin-
dete Theorie zu entwickeln (vgl. Strauss & Corbin 1996; Glaser & Strauss 2010).

4 Fazit

Die beschriebene Situation mit dem Dosentelefon verdeutlicht, wie vielschichtig
und multidimensional die Aushandlung von Selbstbestimmung beim Experimen-
tieren ist — in sozialer Interaktion der Schiilerinnen und Schiiler untereinander,
der Lehrpersonen und Lernwerkstattbegleiterinnen/-begleiter miteinander sowie
der Lehrpersonen bzw. Lernwerkstattbegleiterinnen/-begleiter und der Schiile-
rinnen und Schiiler miteinander. Hinzu kommen weitere Aspekte, die mit diesen
Aushandlungsprozessen zusammenhingen (z.B. Phinomene, Materialien, Raum,
Zeit, Aufgabenformate) und ein (fachliches) Lernen erméglichen (vgl. Kihm &
Peschel 2017; Peschel & Kihm 2019). Das Projekt doing AGENCY untersucht
die benannten Aspekte der sozialen sowie der Sach-Interaktionen. Es geht darum
zu priifen, inwiefern diese Aspekte sich auf die Handlungs- und Entscheidungs-
moglichkeiten bzw. -chancen auswirken, um die Prozesse der Aushandlung von
Selbstbestimmung besser zu verstehen. Das Gorex als Hochschullernwerkstatt
bietet dabei den Feldzugang.

8 Im Kodierparadigma der Grounded Theory werden fiir die auftretenden Ereignisse und Vorfille
zunichst einige vorldufige Konzept-Codes vergeben (offenes Kodieren), die dann durch permanente
Vergleiche weiter zu abstrakteren, hierarchichtheren Kategorien weiter verdichtet werden (vgl.
Strauss & Corbin 1996; Glaser & Strauss 2010).



Einfliisse von Aushandlungs- und Interaktionsprozessen

Das Verstindnis fiir die Vielfalt von Aspekten, die einen Experimentierpro-
zess beeinflussen, soll durch diesen Forschungsansatz geschirft werden, um das
Rollen- und Aushandlungsverstindnis zwischen Lehrenden und Lernenden in
(Hochschul) Lernwerkstitten zu reflektieren und konstruktiv weiterzuentwickeln.
Dabei deutet sich an, dass Aushandlungs- und Interaktionsprozesse, also das doing
AGENCY, den Kern von Lernwerkstattarbeit ausmachen kénnten.
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